SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 578/2021-15

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |

I . :st(peného advokdtom

. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 5 Tos 68/2021 zo 17. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 16. augusta 2021 dorudend tustavnd staznost stazovatela
() veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na slobodu
a bezpecnost’” podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Tos 68/2021 zo 17. juna 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatel'a Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Dunajska Streda (dalej len ,»policajt®)
I B - 8. novembra 2020 bolo podla § 199 ods. 1 zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
zacaté trestné stihanie vo veci apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
stazovatel'ovi pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G€innom v Case skutku (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Pocas vySetrovania bolo stazovatel'ovi
uznesenim policajta z 26. novembra 2020 vznesené obvinenie pre d’alSie skutky kvalifikované
ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) spoukazom



na § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona apre zloCin sexudlneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona a uznesenim policajta z 29. aprila 2021 vznesené obvinenie
pre zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zakona.

3. Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajskéd streda
(dalej len ,,sudca pre pripravné konanie*) ¢. k. 18 T 46/2020 z 28. novembra 2020 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 3 Tpo 83/2020 zo 17. decembra 2020 vzaty do preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. O védzbe stazovatela bolo rozhodované
d’als$im uznesenim sudcu pre pripravné konanie ¢. k. 18 Tp 46/2020 z 10. marca 2021
tak, ze podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku bol zmeneny dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, aby sa vztahoval aj na dalSie skutky,
pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Naposledy bolo rozhodované o vizbe stazovatel’a
uznesenim Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 T 49/2021
z2. jina 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tos 68/2021 zo 17. jina 2021
tak, ze podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sud ponechal stazovatela vo vézbe z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
sud nenahradil vdzbu stazovatela jeho pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu anapokon podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku menil dovod preventivnej vézby
tak, aby sa tento dovod vizby vzt'ahoval aj na d’alsi skutok, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie uznesenim policajta z 29. aprila 2021.

4. Stazovatel je v si¢asnom obdobi trestne stithany v konani pred okresnym sidom pre pokracovaci
zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a pre zloCin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, a to na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda z 24. maja 2021.

5. Stazovatel v podanej tistavne] staznosti namieta porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie odvodzuje
od tej skutocnosti, Ze vo veci konajuce stdy arbitrarne zhodnotili vysledky vykonaného znaleckého
dokazovania zodboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, psychologie
sexuality a odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie a sexuologie, ktorych zavery
su v prospech prepustenia stazovatela na slobodu, anie jeho zotrvania v preventivnej vézbe
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

5.1. Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych, psycholégie sexuality ¢. 2/2021 zo 16. aprila 2021 vyplyva, ze progndza resocializacie
je ustazovatela skor pozitivna s dobrou schopnostou resocializacie a moznost'ou eliminacie
recidivy analogického konania.

5.2. Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
a sexuologie €. 40/2021 vyplyva, Ze pobyt stazovatel’a na slobode nie je z psychiatrického hl'adiska
a sexuologického hladiska nebezpecny pre spoloCnost, Zze ma dostatok zdbran na potlaCanie
eventudlnych sexudlnych prejavov aze nie su ustazovatela splnené podmienky ochranného



sexuologického lieenia a v pripade vyskytu problémov v intimnej oblasti ma moznost
tieto konzultovat alebo ich riesit’ podl'a vlastného uvazenia.

5.3. Stazovatel je presvedéeny otom, Ze ak nie je jeho pobyt na slobode nebezpecny
zo psychiatrického, ako aj zo sexuologického hladiska ajeho prognoza resocializacie
je skor pozitivna ako negativna za sucasnej elimindcie analogického konania, tak tieto zavery
bolo potrebné zohladnit’ aj pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
s preferenciou jeho prepustenia na slobodu z dovodu oslabenia podozrenia z pachania trestnej
¢innosti v budlcnosti.  Stazovatel navySe oprel svoju Zziadost o prepustenie z vézby,
o ktorej v poslednom stupni rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim jej zamietnutim,
aj o prostriedky nahradenia vdzby, ktorym nebolo vyhovené. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud
v dostato¢nej miere nezohl'adnil vysledky znaleckych skiimani, ktorych zdverom sa ani nevenoval,
v dosledku ¢oho je tak pretrvavajuci stav obmedzenia jeho osobnej slobody védzbou v rozpore
sjej zadkonnym vymedzenim ajeho vidzba nie je podporend zdkonnym ddvodom,
atym je nezdkonnd. Teda stazovatel' tvrdi, Ze je drzany vo védzbe bez ndlezitého zdkonného
viazobného dovodu a krajsky sid sam seba stavia ,,do role stojacej nad odbornikmi — znalcami,
resp. sam sa menuje za znalca, ktory by mal byt opravnenym povysit sa nad odbornikov — znalcov,
doverne znalych veci, tj. nad znalcov vypracujucich k osobe Stazovatela konkrétne znalecké
posudky. “. Stazovatel’ teda uzatvara, ze ,, Ak sa objavia dokazy svedciace v prospech prepustenia
Stazovatela z vizby na slobodu, hlavne ked v danom konkrétnom pripade Stazovatelov pobyt
na slobode prestal byt pre spolocnost tak zo psychiatrického, ako aj zo sexuologického hladiska
nebezpecnym a naviac sa zistilo, Ze nebezpecenstvo recidivy obdobného  konania,
nez z ktorého je Stazovatel’ obzalovany, je mizivé, stazovatel’ mal byt Porusovatelom, aplikdciou

‘

zdasady prezumpcie v prospech slobody, okamzite prepusteny z vizby na slobodu. “.

6. Na podklade uz uvedeného stazovatel' v petite podanej Ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny
sud nalezom urcil:

, Zakladné  prava na osobnu slobodu a spravodlivy  proces Stazovatela...
podla ¢él. 17 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla CIL. 5 a Cl. 6 Dohovoru... uznesenim
a postupom Porusitela: Krajsky sud v Trnave... ¢.k. 5Tos/68/2021-324, zo dna 17.06.2021
o zamietnuti 2. Ziadosti Stazovatela zo dna 12.05.2021 o prepustenie z vizby na slobodu porusené
bolo.

Ustavn)} sud... uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 5Tos/68/2021-324, zo dna 17.06.2021...
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid... Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 € denne,
pocnuc diiom 17.06.2021, az do dna skutocného prepustenia Stazovatela z vizby na slobodu,
na zaplatenie ktorého financného zadostucinenia zavdizuje Krajsky sud v Trnave, v lehote dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu...

Ustavny siid... prizndva pravnemu zdstupcovi Stazovatela ndhradu trov konania...
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II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde) predbezne prerokoval ustavna staznost’, pricom posudzoval,
¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Podla konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat' taky, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sad nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dustavy
a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na siudnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby,
s¢im je spojend povinnost nariadit’ prepustenie obvineného, ak je vézba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaenych ustanoveni ustavy koreSponduje aj so stazovatelom suCasne oznacenymi
pravami vyplyvajucimi z ¢&l. 5 dohovoru (obdobne napr. IIL US 7/00, IIL US 255/03,
I11. US 199/05, 1I1. US 424/08, III. US 581/2015, I11. US 183/2018, IV. US 427/2020).

10. Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo vztahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
Ze tento Clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domdhat stdneho preskimania pozbavenia slobody
(rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43). Oznaceny
¢lanok dohovoru nevyzaduje, aby nadriadeny sid rozhodujlci o pozbaveni slobody odpovedal
na kazdy argument dotknutej osoby. Tento sid vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti
namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staZnost
¢. 33977/96, bod 94).

11. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie doévodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiuce
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

12. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie



takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského siidu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a ustavne
konformné. Krajsky sud dosledne reagoval na stazovatel'om predostretti argumentaciu tykajucu
sa jeho vyhrad vztahujucich sa na zavery znaleckého skumania, ktoré stazovatel predklada
v znacne izolovanej podobe.

13.1. Vprvom rade sa krajsky sid zaoberal ddévodnostou trestného stihania vedeného
proti stazovatel'ovi, k Comu konstatoval, ze ,, Podozrenie, ktoré existovalo v Stadiu pripravného
konania sa po ukonceni dokazovania v pripravnom konani nijako neoslabilo, naopak,
toto sa posilnilo a preto odovodnuje vizbu obvineného aj po podani obzZaloby.*. K uvedenému
Gstavny sud dopiia, Ze odovodnenost’ podozrenia predpokladd existenciu skuto&nosti
alebo informadcii, ktoré¢ objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, ze dana osoba mohla
spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESLP Michalko v. Slovenska republika z21. 12. 2010,
body 112 al13). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case podla platného
vnutro§tatneho prava napliiaji skutkovd podstatu trestného ¢&inu (rozsudok ESIP Lukanov
v. Bulharsko z20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (rozsudok ESLP
Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolitnym vysledkom v tomto smere je mozné dospiet’
az po vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu. Zaroven krajsky sud pri skimani
dovodov preventivnej vidzby poukazal na , pocetnost skutkov, pre ktoré je obvineny obZalovany,
sposob ich spachania (s viacerymi maloletymi osobami, vo viacerych pripadoch), predpokladany
motiv jeho konania (uspokojovanie jeho hypersexuality), ako i to, Ze vo vztahu
k mal. B sa mal nezdkonného konania dopustit' v pozicii jej ucitela, odovodnuju obavu,
Ze pri jeho prepusteni na slobodu, by v pachani takejto alebo obdobnej trestnej cinnosti, suvisiacej
s jeho sexualitou, pokracoval. “. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel sa mal dopustit’ stihanej
trestnej ¢innosti viacerymi skutkami pravne kvalifikovanymi aj ako pokraCovaci zloc¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona. Teda v stazovatelovom pripade
nejde o ojedinely pripad predpokladaného spachania trestnej Cinnosti, ale o jej viacnasobné
péachanie, ato dokonca aj vyuzitim jeho postavenia ako ucitela, kde st za obete povazované
maloleté osoby, a trestnej Cinnosti sa mal dopustat v imysle ukojenia svojej hypersexuality.
Z hladiska skiimania dovodnosti preventivnej vdzby je relevantnou prave ta skutoCnost,
ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in spachany viacerymi ¢iastkovymi Gtokmi,
ako aj samostatnym skutkom, ¢o len posilituje akcent podozrenia z mozného d’alSieho pachania
trestnej  Cinnosti. Pokial teda krajsky suad zalozil dovody preventivnej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na doévodnosti vedené¢ho trestného stihania
a charaktere stihanej trestnej Cinnosti, tieto dovody su absolutne relevantné pre dané Stadium
vedeného trestného stihania. Stazovatelovi bolo po prvykrat vznesené obvinenie pre zlocin
sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona 18. novembra 2020,



stazovatel' bol vzaty do vdzby 25. novembra 2020 a po vykonani dokazovania bolo pripravné
konanie ukoncené podanim obzaloby 24. mdja 2021, teda po 6 mesiacoch trvania vézobného
stihania, eSte pred ukoncenim zdkladnej 7-mesacnej lehoty vdzby. V stazovatel'ovom pripade
(rozumej v Case podanej ustavnej staznosti namietajicej napadnuté uznesenie krajského sudu)
teda ide o §tadium vedeného trestného stihania v sidnom konani po podani obzaloby bez prediZenia
lehoty védzby v pripravnom konani a zarovenn eSte pred vykonanim dokazovania na hlavnom
pojednavani. Dovodnost’ vizby je teda mozné zalozit’ aj na konkrétnej skutoCnosti zodpovedajtce;j
dovodnosti vedeného trestného stihania a v tejto nadvéznosti na charaktere stihanej trestnej ¢innosti,
pokial’ dovodne vyvoldva obavu z opakovania pachania druhovo rovnorodej trestnej cinnosti
(ide o doévodnu obavu, nie o dokazanie istoty naplnenia predpokladu).

14. Stazovatel’ sa snazil oslabit’” dovodnost” d’alSieho pretrvavania preventivnej vidzby vysledkami
znaleckého skiimania o zavere znaleckého posudku znalca z odboru psychologie, odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych a psycholdgie sexuality a odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie a sexuoldgie (bliZSie pozri bod 5).

15. Krajsky sud v napadnutom uzneseni okomentoval vysledky znaleckych skiimani s opa¢nym
vyznamom, ako to urobil staZovatel. Vychadzajuc zo znaleckych posudkov, zistil, Ze st'azovatel
je temperamentny az hypersexualny, nezdrzanlivy, slabo sexudlne sebadisciplinovany,
ma diagnostikovanl zmieSanu poruchu osobnosti, jeho sexualita sa prekryva s jeho osobnostnou
Struktirou, psychosexualne je slabSie integrovany s ddsledkom hraniénych abnormélnych
sexualnych manifestacii v sexudlnom zivote. V sexudlnom spravani sa u neho objavuju BDSM
praktiky, aktivity transvestického charakteru a v neposlednom rade aktivity hebefilného charakteru,
t.j. sexudlna interakcia s dospievajicimi osobami zenského pohlavia. Na podklade tychto zisteni
krajsky sud konstatoval, ze uvedené zistenia ,,posiliiuju obavu, pre, ktoru bol vzaty do vdzby.
Je zrejmé, Ze vzhladom na vek obZalovaného, jeho vzdelanie a intelekt (disponuje nadpriemernou
inteligenciou), tento vedel posudit vhodnost, respektive aj zakonnost svojho spravania,
pre ktoré je teraz trestne stihany, no napriek tomu v jeho rozhodovani zrejme zohrali uilohu
iné faktory jeho osobnosti, ktoré ho podnietili k manifestacii sexualnej aktivity, ktoré je v rozpore
so zdakonom. Preto nepovazuje staznostny sud za spravny ten ndzor, Ze vysledky znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie a psychologie vyznievaju v prospech prepustenia obvineného

¢

z vizby na slobodu. “.

16. Zhodnotenim aj tejto argumentdcie krajského sidu ustavny sud nedospel k zaveru
o arbitrarnosti vyslovenych zaverov, ktoré priamo vychéadzaju z vysledkov znaleckého skiimania.
Stazovatel' si izolovane vybera tie zavery, ktoré vyznievaji v jeho prospech, a iniciativne
ich hodnoti s preferenciou prepustenia z viazby. Tieto zavery vSak maju pravnu relevanciu
pre ulozenie sankcie za spachant trestni ¢innost’ (rozumej aj ochrannych opatreni, nielen trestu)
anavySe zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych a psychologie sexuality €. 2/2021 zo 16. aprila 2021 vyplyva zaver o pozitivnej progndze
resocializacie a elimindcie recidivy, avSak za stcasnej ambulantnej psychologicko-psychiatricko-
sexuologickej intervencie. Krajsky sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz,
a pritom v tomto pripade (,,len*) na posudenie danosti alebo elimindcie obavy z druhovej recidivy
konania predpokladaného podanou obzalobou, nie na ucel zaveru o vine zo spachania trestného
¢inu, ktory je predmetom obzaloby, ked’ taky zaver ani nie je pri rozhodovani o védzbe
mozné findlne prejudikovat’.



17. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze ... zbavenie slobody st'azovatela
nemoze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutrostatny sud uviedol urcité dévody na pokracovanie
vizby, iba ak by uvddzané dovody boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu
na ustanovenie zakona, ktoré by zbavenie stazovatela slobody dovolovalo [pozri rozsudok
ESLP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131 a 157, porov. tiez rozsudok ESLP vo veci
Miminoshvili v. Rusko z28. 6. 2011, § 69]“. Mozno preto konStatovat’ a dospiet’ k zaverom,
ze krajsky sud stazovatel'ovi dovody jeho preventivnej viazby z hl'adiska materidlnej interpretacie
zakonnych podmienok aj nélezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sid poskytol na dovody
vizby primeranu sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLCP vo veci Grauslys
v. Litva z 10. 10. 2000). Inymi slovami, vychadzajuc z judikatary ESLP, ako aj ustavného sudu,
prislusné organy rozhodujlice o vézbe sice nie st povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’
jednotlivo  skazdym  argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho  obhajcom,
mali by vSak reagovat’ adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré su spdsobilé spochybnit
opravnenost’ d’alSieho trvania vizby (pozri napr. rozsudok ESLCP vo veci Ignatenco v. Moldavsko
z 8.2.2011, § 78, rozsudok ESLP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, § 153).
Krajsky std rozhodujuci v staznostnom konani o d’alSom trvani vidzby stazovatel'a sa adekvatne
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skuto¢nost'ami a argumentmi, ktoré boli sposobilé spochybnit’
existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost’ jeho d’alSieho pozbavenia slobody.

18. Ustavny sad odmieta stazovatelom podanGi ustavni staznost v tejto jej Gasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie aj zpohladu tstavnej konformnosti
pri rozhodovani o prostriedkoch nahradenia védzby stazovatel’a, ktorym nebolo vyhovené. Krajsky
sud nenahradil vdzbu stazovatela ani dohl'adom probaéného uradnika a neprijal ani pisomny sl'ub
staZovatel’a.

20. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoZznuje sidu alebo sudcovi pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak sti¢asne prijme zaruku
zdujmového zdruZenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)], ak sucasne prijme sl'ub obvineného
[pismeno b)] alebo ,,s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel
vizby dosiahnut dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika nad obvinenym* [pismeno c)].
Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziiuje to isté, ak sii¢asne prijme pefiaznu
zéruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sid uz v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel
k zaveru, Ze vSetky tieto prostriedky treba povazovat’ za ,,zaruky*“ v zmysle €l. 5 ods. 3 druhej
vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze slovenské pravo pozna Styri prostriedky
nahradenia vézby: tri z nich st zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich osob stojacich mimo
sudu, sucasne vSak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvinen¢ho, a to dohlad probacného a mediaéného uradnika (zhodne uZ citovany nalez
IV. US 346/08).

21. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie védzby zarukou, je sud rozhodujici
o vizbe povinny sa s touto ziadostou nélezite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06), pri¢om sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujiici o vizbe je opravneny
(a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
skamat’, ¢i ucel vdzby nemoZno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim



obvineného na slobodu za sic¢asného dozoru probaéného a media¢ného uradnika, a to aj v pripade,
ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Naostatok v rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vébec moznost’
zaruky (Caballero v. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. v. Spojené kralovstva z 19. 6. 2001).

22. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nenahradil védzbu stazovatela dohladom probac¢ného
uradnika a ani sI'ubom st'azovatel'a z dovodov spocivajacich v spdsobe spachania trestnej ¢innosti
a predpokladaného motivu jej pachania s akcentom na to, ze by takého nahradenie ,, podstatnym
sposobom zvySovalo obavu z pokracovania v pachani trestnej cinnosti a preto nie je adekvatnou
alternaciou jeho vizby.“. Zuvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa dbsledne zaoberal
aj prostriedkami nahradenia vizby, ktoré vSak povazoval za nedostatocné vzhl'adom na spdsob
spachania trestnej cCinnosti predpokladany charakterom obvinenia (spachanie trestného cinu
viacerymi, celkovo tromi Ciastkovymi utokmi ajednym samostatnym skutkom, z coho vyplyva
jej viacndsobné opakovanie stazovatelom) a predpokladany motiv jej pachania spocivajici
v uspokojovani hypersexuality (k tomu pozri bliz§ie body 13 az 16). Po preskimani tejto Casti
ustavnej st'aznosti stazovatela konStatuje Gstavny sud jej nedévodnost, v dosledku coho odmieta
ustavnu  staznost  stazovatela  vtejto jej Casti ako  zjavne  neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Vo vztahu knamietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendva, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢ldnok dohovoru. Vézobnym konanim
podl'a ndzoru ustavného siidu nemdze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok
6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zésadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vézbe,
pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu
a bezpecnost’ (II. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021,
I1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021). Ustavny sad odmieta stazovatelom podanu
ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavne] st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



